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提 要 众创空间曾在“双创”政策下掀起扩张热潮，但如今逐渐面临倒闭和转型的挑

战。随着“政产学研”融合成为区域创新的重要驱动力，以政府、高校和私企等三类运

营主体为切入视角开展众创空间的时空演变研究，对于推动区域创新和发展新质生产力

具有重要意义。结合创新螺旋模型理论，采用定量定性结合的方法，以创新高地成都市

为例，对这三类主体主导的众创空间时空演变进行分析。结论表明：政府主体类众创空

间在市场化运营趋势下，同时回应外围城区的创新驱动发展需求，其集聚从城市核心区

向外围发展；高校主体类众创空间在内部技术应用需求、外部政府招引的双重作用下，

从邻近高校向产业开发区和政府合作区扩张；私企主体类众创空间在利润和政策的驱动

下，呈现产业门类专业化，从政策红利区向产业开发区集聚。研究根据三类众创空间的

聚集模式和演化问题，提出政策和规划建议，以提升区域创新能力。

Abstract: In the context of China's "Mass Entrepreneurship and Innovation" policy,

makerspaces face sustainability challenges despite their phenomenal growth in the pre‐

vious years. Employing the Innovation Helix Model and a mixed-methods analysis,

this study examines the spatiotemporal evolution of Chengdu's makerspaces, led by

three distinct actors: government, universities, and enterprises. Key findings include:

Government-led makerspaces have expand from urban cores to peripheries, driven by

market forces and strategic positioning in emerging districts; University-led maker‐

spaces have spread from campus areas to industrial zones, influenced by technologi‐

cal applications and policy incentives; Enterprise-led makerspaces are clustered in in‐

dustrial zones, guided by revenue potential and industry policies. The study offers

recommendations to enhance regional innovation capacity.
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面对新一轮科技与产业革命，习近平

总书记提出“新质生产力”，推进

科技创新成果转化应用。在此背景下，

研究作为创新载体的众创空间具有重要

意义，契合产业升级与新质生产力培育

的时代需求[1]。我国于 2014年提出“大

众创业、万众创新”，众创空间作为低成

本和便利化的新型创业服务平台，为小

微企业和个体创新创业提供资源整合式

服务，并依托政策红利快速扩张[2]。但如

今，部分众创空间因孵化能力不强、资

金耗竭、选址不当等原因出现“关门

潮”[3-4]，而这些现象在不同主体主导下

的众创空间之间呈现差异。例如，部分

政府主导的众创空间呈现政策依赖和可

持续造血能力弱[5]，一些私营众创空间因

定位不清晰、资金链断裂而关闭[6]。因

此，有必要研究不同主体众创空间在发

展期和转型期的布局演变，以探究其空

间聚集规律和可持续发展方向。

众创空间的概念源于西方的“创客

空间”（makerspace），常由私企经营[7]，
区位选择受市场、创新环境与租金成本

等影响[7-9]。我国众创空间除了提供创新

服务，还承担经济转型和社会服务职能，

尤其政府类众创空间有示范引领作用[10]。
因此，国内众创空间布局研究还关注政

府财政支持、科研投入、产业环境等因

素[11-13]。但不同主体的众创空间运营模

式存在差异，故其空间分布倾向可能不

同。然而，既有研究鲜有分主体讨论其

布局。因此，本研究结合创新三螺旋模

型，依据政府、高校、企业等三类螺旋

体划分众创空间[14]，探究其布局演变

特征。

众创空间既是创新活动的空间载体，

也具备中介服务的功能属性，承担政府、

市场和高校等三主体创新的粘合剂功能，

被引申作为创新四螺旋模型的第四螺旋

体[15]。既有布局研究多强调其空间载体

角色，以定量方法分析其物质空间布局，

如多距离空间聚类分析[16]、最邻近指数

法[17]等。但鲜有研究从其创新服务中介

的功能视角，定性探究其布局演变。因

此，本文以拥有首批双创示范基地的成

都为例，基于创新螺旋模型，结合定量

定性方法，探究三类众创空间的布局演

变，以促其可持续发展，寻找推动新质

生产力发展的新思路。

1 理论解析：从三螺旋模型到四

螺旋模型

众创空间是创新创业的重要平台，

其中的创新活动往往涉及三螺旋模型中

的政府、高校和企业等三类主体[18]。三

螺旋模型（triple helix）解释了知识经济

时代创新系统中高校、企业和政府间的

新关系 （university-industry-government
relation） [19-20]。根据两位理论创始人，

Etzkowitz主张的新制度主义角度（neo-
institutional approach） 关注跨主体网络

和交流互动，而 Leydesdorff主张的新演

化 机 制 角 度 （neo-evolutionary mecha⁃
nism）关注主体间的功能交换，包括政

府规范控制功能、高校知识生产功能、

企业财富创造功能[21]。基于此，他们提

出三螺旋模型（图1左上），其特征是三

主体的领域相互重叠，各主体相互承担

对方的角色，并在重叠处出现混合组织，

例如大学衍生公司、政府实验室等[19-20]。
随着创新主体逐渐多元化，根据不

同地区创新主体的差异化特点，三螺旋

模型被拓展成不同定义的四螺旋模型

（quadruple helix）。以 Carayannis为代表

的学者关注“社会公众”价值观，将其

纳入作为第四螺旋体[22]。而杨敬华等[22]和
金潇明[15]等学者则认为“科技中介”是

三种螺旋体之间沟通、融资的桥梁，承

担提供创新服务的功能，将之引入为第

四螺旋体（图1左下）。

众创空间具备双重属性：从空间属

性看是承载创新活动的空间平台；从功

能属性看扮演着中介服务机构的角色，

是参与创新活动的第四螺旋体。它的中

介机构效用依托于其运营主体。当政府、

高校、企业分别作为运营主体时，众创

空间呈现不同的运营目标和相对优势，

进而展现差异化选址。因此本文基于三

螺旋模型的叠合式框架[20]（图 1左上），

结合中介视角下四螺旋模型中的四类主

体功能[15]（图 1左下），提出基于创新螺

旋模型的众创空间解析（图1右）。

根据模型，三大主体分别与众创空

间相结合，形成三类不同主体导向下的

众创空间。其中，政府提供政策与创新

环境，高校提供技术人才资源，企业是

市场应用主体，而众创空间作为中介承

担创新服务功能将三方黏合。因此，三

类主体的众创空间在创新服务上各有侧

重。政府类以高效政策响应为特色，旨

在先行示范、营造创新氛围[19]，兼实施

特定政策帮扶任务。高校类以人才技术

为特色，侧重于科技成果转化[15]，兼顾

学生就业需求。企业类以市场配置为特

色，以盈利为运营基础，进而延伸产业

图1 从三螺旋模型、中介视角下的四螺旋模型到本文的创新螺旋模型框架
Fig.1 From the triple helix model and the quadruple helix model to the innovation helix framework proposed

资料来源：左上译自[20]，左下[15]，右图自绘
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链和扩张规模。

2 研究思路和样本

根据创新螺旋模型，本文将众创空

间分为政府、高校、私企等三类主体主

导的众创空间。先定量分析三类众创空

间的时空演变特征，再结合访谈分析三

类主体的主要目的、相对优势，梳理其

分布特征的内生逻辑。

研究对象基于成都市科技局发布的

2015、2022年创新创业载体绩效评价名

单。在成都科技创新平台、天眼查等平

台获取其详细信息，包括地址、注册主

体、行业类型等，并按照三个主体分类

统计①，最终形成 2015、2022年众创空

间数据库，分别为 99和 229个，其中：

私企类占比最大，增速最快，从53个增

至 146个，占比从 54%增至 64%；政府

类从 24个增至 39个，占比从 24%降至

17%；高校类从22个增至44个，占比从

22%降至19%。

研究方法上结合定量和定性。为探

究空间布局，使用莫兰指数、核密度、

标准椭圆差的定量方法。首先采用全局

莫兰指数分析三类众创空间有无集聚关

系，然后采用局部莫兰指数分析其集聚

特征。参考朱韵涵等[24]的做法，以街道

区划为单元划分依据。同时，采用核密

度分析识别不同区域的集聚程度，与局

部莫兰指数分布图结合分析其集聚特征。

另外，采用标准椭圆差分析反映其空间

分布趋向。

为深入研究分布逻辑，采用基于访

谈的定性分析。综合考虑运营主体、区

位典型性、访谈可行性等因素，团队于

2016年 4—8月对 19家众创空间、2023
年 8—12月对 39家众创空间的运营负责

人、创始人或联络人进行实地访谈。内

容包括运营主体、运营模式、区位选择、

政策影响等。

3 成都市三类众创空间时空演变

特征

3.1 众创空间总体分布演变

2015—2022年期间，众创空间从城

市中心集聚逐渐向外圈层拓展 [如图2(a)、
(b)]。其中：私企类在外圈层呈现明显的

增长势态；政府类和高校类呈现一定增

长，但其扩张范围相较更收敛。

为探究成都市众创空间整体以及分

类型的时空变化特征，本文对 2015年、

2022年所有样本和三类众创空间依次进

行全局莫兰指数检验。结果显示，除了

2015年高校类众创空间，其他类别都呈

现显著的空间聚类关系，可进一步开展

局部莫兰指数得到 LISA图 （图 2）。图

（2）高-高聚类表示该区域与周围区域众

创空间数量都较多，形成众创空间集群。

众创空间总样本 LISA图显示，2015、
2022年 [图 2(c)、(d)]都出现“双核”集

聚格局。2015年一圈层②内集群主要在锦

江区和高新南区，二圈层在高新西区、

双流区和天府新区；2022年集群在二圈

层内出现了明显的扩张，尤其在北部集

群。

3.2 政府主导的众创空间：单核外扩

2015年政府主体众创空间呈单核心

集群，主要集中在高新南区、武侯区 [图
2(e)]。如图 2(f)，2022年集群呈外扩趋

势，向双流区、天府新区、龙泉驿区等

二圈层扩张。

3.3 高校主导的众创空间：从多点向三

核聚集

2015年高校主体众创空间分布未表

现显著的聚类关系。根据核密度分析结

果 [图 2(i)、(j)]，其布局从中心圈层的点

状散布，发展至二圈层的轴向扩张。根

据 LISA图 [图 2(k)]，2022年形成明显的

三核聚集，位于高新西、天府新区、龙

泉驿区。鉴于其布局分散性，为探究分

布趋向，对其进行标准椭圆差分析。如

图 2(l)，其发展从朝向温江区、龙泉驿

区，偏移至朝向郫都区、天府新区。

3.4 私企主导的众创空间：从单核到

双核

2015年私企主体众创空间呈单核集

群，位于高新南区 [图2(g)]。到2022年呈

现出两大变化。首先是由单核到双核：

在南部原核心的基础上，西北部出现新

核心，位于高新西区与郫都区、温江区。

其次是从散布到集群化：二圈层的低-高
聚类明显减少，逐渐呈现出高-高聚类的

特征，表明二圈层的众创空间逐渐集群

化；三圈层的高-低聚类大幅减少，表明

逐渐从三圈层的分散布局向二圈层内聚

集分布转型。

4 三类主体众创空间时空演变差

异的内生逻辑

三类众创空间集群存在明显差异：

政府类呈集中式单核，高校类呈分散式

三核，私企类呈平衡式双核。结合创新

螺旋模型，进一步探究其分布差异的内

生逻辑。

4.1 政府主导类：创新政策示范

政府在助推创新上的角色是“服务

型”和“指导型”[25]，承担公共服务的

职能。政府主导的众创空间建立往往结

合政府的目的：营造地区创新环境[26]；
对特定对象提供特色创新服务，如海峡

两岸、退伍军人等。因此，政府类众创

空间具有两大优势，一是对地价不敏感，

二是能迅速响应政策。

在此机制下，政府类众创空间首先

于一圈层的高新南区形成集群。一方面，

政策导向性使其优先集聚在高新区这种

创新驱动区域，以形成创新示范。另一

方面，政策支持下其租金压力较低，具

备承受城市核心区地价的能力。国企主

导的TF软件园创业场提及，与政府有高

频通畅的政策沟通，在政府支持下疫情

期间对入驻企业租金减半。但这种政策

优势尚未大面积惠及私企类众创空间。

私企主导的FH电气孵化器提及：“疫情

期间，政府对入驻企业的免租优惠，对

我们民营企业就没有补贴。”政策倾斜增

强了政府类众创空间的抗风险韧性和城

市核心区承租能力，促进其在城市核心

区聚集。

随着发展，政府类众创空间在市场

化、外圈层政策变化的影响下，布局逐

渐向外围扩散。一方面，随着民营经济

活力提升，运营模式逐渐市场化，促使

其对地价敏感度增加，推动其从核心圈

层外扩。作为政府类众创空间的DJJY创

意产业园位于城市核心区，表明“2021
年开始委托私企运营”，“地价逐渐增加，

众创空间占地运营获利不高，可能会逐

渐退出”。这种私营化改革表明，政府类

众创空间将逐渐向城市核心区外探索，
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运营开始转向造血能力的提高。另一方

面，城市外围地区政府也逐渐重视产业

的创新驱动能力，以众创空间为工具营

造地方创新环境，推动政府类众创空间

外扩。从高-高聚类变化 [图 2(e)、(f)]来
看，天府新区和龙泉驿区是两个新增城

区，皆位于二圈层。对比天府新区“十

三五”和“十四五”规划，其主导产业

新增了“科技研发”，表明向创新驱动发

展模式的转变。在此导向下，天府新区

政府积极通过建立政府类众创空间，先

发营造创新氛围。这促使政府类众创空

间向城市外围扩张。

4.2 高校主导类：扩大技术应用

高校承载着人才培养、科学研究等

使命[25]，故高校类众创空间不仅旨在培

养创新型人才，也强调推动产学研一体

化和扩大技术应用，因此它具有两大优

势：一是丰富的师生资源和科研活动，

可为创新创业提供前沿人才技术支撑[27]；
二是作为交叉学科温床可助推新兴产业

崛起[19]，故吸引地方政府在新兴产业发

展导向下的合作意愿。这促使高校类众

创空间常与高校区位联系密切，也在政

府供地支持下落址于政府高校合作区。

在此机制下，2015年高校类众创空

间分布与高校区位高度相关。根据统计，

有72.73%的高校类众创空间分布在高校

0.5 km的缓冲区范围内，体现靠近人才

的区位特点。到2022年，高校类众创空

间逐渐向高校以外拓展，分布在该范围

内的比例降至56.82%。

这种变化受到市场需求与政策引导

的双重作用。一方面，在知识经济时代，

高校还承担着科技成果转化任务，因此

积极寻求科技成果与市场需求相接轨的

平台，故高校类众创空间趋向产业开发

区集聚。XNJT国家科技园表示“初期主

要是老师自己成立团队、联系投资机构

等。后来学校建立了天府新区XNJT研究

院（孵化器），专门做科技成果转化”。

高校类众创空间从邻近高校逐渐向产业

开发区靠近。这也解释了空间分布标准

差椭圆轴向转向郫都区、天府新区的分

析结果。另一方面，为加强区域创新驱

动力和创新集聚效应，地方政府主动增

强与高校的合作，促进高校类众创空间

图2 成都市三类众创空间的分布图、LISA图、核密度图、标准差椭圆图
Fig.2 Distribution maps, LISA maps, kernel density maps, and standard deviational ellipse maps of the three types of maker spaces
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向该地区聚集[28]。DZKJ“三医＋AI”创

客空间提到，“创客空间由政府提供 60
多公顷地”，体现了政策对高校类众创空

间布局的作用。一些地方政府也引导高

校与该地企业合作建立市场化众创空

间[29]，但实际的校企合作中仍然存在沟

通壁垒，这在与郫都区GG咖啡的访谈中

有体现。最终，在双重作用推动下，高

校类众创空间由原来的高校周边散点式

布局逐步向外圈层扩张并形成三大集群。

4.3 私企主导类：产业门类专业化

企业是最重要的市场主体，是创新

活动中经济利益的直接创造者[19]。它往

往以盈利为导向，强调产业链的整合[30]，
以扩大规模增强竞争力。因此，私企类

众创空间与市场紧密相连，提供具有市

场配置特色的创新服务，更能及时响应

市场动态，具备可持续造血能力。这些

优势促使其落址时更靠近市场、原产地

以及产业集群区域。

在此机制下，私企出于营利目的以

及市场敏锐度优势，能迅速响应初期创

新政策红利，建立众创空间，以降低成

本。因此，2015年私企类众创空间在高

新南区出现明显集聚，体现其早期对于

创新热点区的趋向性。该地的GG咖啡表

示，“高新南区的创新政策比较好才选址

在这里”，这体现初期政策红利对其强引

导作用。然而，郫都区的GG咖啡提到高

新南区的孵化器从 2016年争相入孵到

2023年部分撤离，出现衰落。

随着成熟，私企类众创空间开始加

强对产业规模化和可持续发展的考虑。

在市场压力和利润率需求下，它们优化

产业链以降低成本[31]，推动其向原产地、

市场、同门类产业集群靠拢。HXJ花木

产业科技孵化器提到，“以当地的花木生

产为依托（建立的）”。这种基于产业链

需求的选址考虑反映了产业门类专业化

趋势。通过统计私企类众创空间产业门

类③（表1）发现，2015年集群内有无特

定门类的众创空间数量相当，但到 2022
年特定门类的众创空间数量是无特定门

类的 3倍，表明私企类众创空间逐渐产

业门类专业化，进而靠近特定门类产业

集群分布。

这种趋势被产业政策强化：产业政

策推动形成特定产业集群，促使该门类

的私企类众创空间在此集聚。郫都区

YCBK生物医药创新苗圃提及，“当地的

政策扶持以及周边的产业集聚（对选址）

有影响”。温江区、郫都区新建立的以医

药和现代农业为主的产业开发区，促使

当地特定产业集群形成，推动了该门类

众创空间在此集聚。因此，市场环境和

产业政策的双重作用促进私企类众创空

间出现新集群。

5 三类主体众创空间时空演变规

律及逻辑归纳

鉴于不同主体在运营目的、相对优

势上的差异，三类众创空间呈现差异化

布局逻辑（如图 3）。政府类出于营造创

新氛围、服务特定群体的目的，在租金

压力低、政策反馈快的优势下，向城市

核心区、创新驱动发展区分布。高校类

则基于人才需求、科技成果转化的考虑，

在人才技术资源、政府供地支持的优势

下，向科研院校、政府产业合作区分布。

私企类出于盈利和规模扩张的目的，基

于市场敏感度靠近政策红利区、市场、

产地和同产业门类集群。

在此机制下，三类众创空间在初期

和成熟期的分布有所不同。在初期 [图 4
(a)]，政府类在地价压力小的优势和创新

氛围营造的需求下向城市核心区和创新

驱动区聚集，高校类出于师生创业需求

而围绕高校落址，私企类受政策红利吸

引而在创新驱动区集聚。可见，在初期

众创空间的布局反映了单螺旋体的功能

特点（图 1）：政府类侧重政策响应，高

校类围绕人才技术，企业类强调市场配

置，呈现出“功能互补”的特征。随着

成熟，众创空间布局出现变化 [图 4(b)]。
政府类向二圈层外扩，主要由于：在民

营经济影响下开始私营化改革，导致地

价敏感度增加；二圈层区域政府开始重

视创新驱动产业。高校类向产业开发区

和政府合作区集聚，主要由于：高校为

实现科技成果转化而加强更广泛的市场

对接；政府为促进与高校的合作力求在

辖区内建设高校类众创空间。私企类在

创新政策的吸引下进一步于创新驱动区

聚集，在产业门类专业化的趋势下向产

业开发区聚集。可见，众创空间布局逐

渐受到其他主体的影响。

该过程可从创新螺旋模型中各主体

间关系转变的视角来解读。发展初期，

三类螺旋体主要停留在单一合作阶段，

倾向于“单个主体+众创”的模式，三个

螺旋体功能互补但彼此互动相对较弱。

随着成熟，各螺旋体开始基于自身发展

需求，积极寻求融合其他螺旋体的优势，

彼此的关系逐渐从“功能互补”向“需

求互促”转变。根据三螺旋模型的新演

化机制 （neo-evolutionary mechanism），

在创新活动的演化过程中，三大螺旋体

通过动态交互的方式来延伸其功能[21]。
这种交互的驱动力主要源于各主体对利

润的期望 （expectation of profits），其具

体内涵因主体而异[20]。本文将这种“对

利润的期望”解读为“发展需求”，并结

合螺旋模型（图1）细化了这种螺旋体间

“需求互促”的作用机制（图 5）：政府、

高校、企业三类螺旋体基于各自发展需

求，以众创空间螺旋体为中介桥梁，积

极推进不同螺旋体之间的合作，此过程

不仅促进各主体众创空间融合拓展其他

主体的差异化功能，也促使这些众创空

间在其他主体影响下呈现新的空间响应

趋势。

具体而言：①政府螺旋体基于知识

驱动区域创新的需求积极向高校寻求合

作，进而促进高校类众创空间向“政府-
高校”科技合作区聚集；同时政府为打

私企类
众创空间集群

2022年新集群

2022年原集群

2015年集群

私企类众创空间

无特定产业门类

数量

11
14
10

占比 / %
25.58
22.22
40.00

特定产业门类主导

数量

32
49
15

占比 / %
74.42
77.78
60.00

表1 私企类众创空间集群的产业门类变化
Tab.1 The changes in industrial types for clusters of enterprise-led makerspaces
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造区域创新氛围，通过政策激励引导，

强化私企类众创空间在创新驱动区等政

策热点区的聚集。②高校螺旋体出于科

技成果转化需求，参与私企产业链的优

化升级[25]，推动“高校-企业”合作式众

创空间在产业开发区的聚集；同时高校

为促进学生就业和推广科技成果，积极

响应区域政府的科创号召，促进合作区

内“政府-高校”合作式众创空间的建

立。③企业螺旋体的发展推动了市场化

浪潮，促使政府类众创空间吸收市场模

式进行私营化改革，并向城市外围扩张；

同时企业为追求高附加值产业链，积极

联合有人才技术的高校，推动高校类众

创空间的市场化科研合作，促进其向产

业开发区聚集。综上，众创空间从初期

到成熟期的发展中，各大螺旋体从“功

能互补”转向“需求互促”，其主体逐渐

从单螺旋主导变得复合化，进而影响其

布局变化。

图3 不同主体类众创空间的时空演变逻辑归纳图
Fig.3 Analytical diagram of the spatial and temporal evolution of makerspaces led by diverse actors

图4 不同主体类众创空间的时空演变规律
Fig.4 Spatial and temporal evolution of makerspaces led by different actors

注：图 4(b)的红色部分表示变化

（a） 2015年 （b） 2020年
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6 结论与建议

研究基于创新螺旋模型，分析成都

市三类主体众创空间的时空演变，结论

如下：①政府类因创新示范作用与地价

优势，较早于城市核心区集群，后随着

市场化运营和外围城区强调创新驱动发

展，逐渐从城市中心外扩。②高校类在

科技转化需求和政府合作推动下，从邻

高校散点分布，到在产业开发区与政府

合作区形成集群。③私企类盈利导向，

前期受政策红利在创新热点集聚，后在

市场与政府推动下产业门类专业化，向

产业开发区集聚。

三类众创空间因其特点差异在实际

发展中面临不同挑战。①政府类政策依

赖性强，政府类和私企类的政策承接透

明度和效率差距影响市场公平。应提升

政府类众创空间可持续造血能力，处理

好政策倾斜与市场运行的关系。其选址

不应限于政策热点区，应向城市外围发

展并结合产业集群，促其市场化运营。

②高校类与企业尚存沟通壁垒。建议建

立校企孵化器交流平台，提高校企合作

的产业匹配度和对接成功率。产业开发

区应引进同产业门类高校类众创空间，

形成专业化人才技术圈，促成校企双边

合作关系。③私企类前期政策跟随性较

强，后期面临发展定位模糊的困境，部

分连锁众创空间入驻本地市场水土不服。

应考虑其发展驱动力，以间接推动式产

业政策为主、直接补贴式创新政策为辅，

引导其规模扩大后向产地、市场、产业

集群等区域转移，助其可持续发展。

本文研究样本数据源于官方“创新

创业载体名单”，是目前较全面客观的众

创空间样本汇总，但囿于其样本量限制，

可能对结论普适性有一定影响。后续可

借大数据拓展信息渠道与样本，验证和

延伸结论。同时，随着各螺旋体互动强

化，未来可深研不同主体合作下的众创

空间运营模式与选址要素。

衷心感谢 2016年参与调研的队友：

韩照、陈思宇、周雨霏，以及2023年参

与调研的队友：颜思敏、吴旭阳。

注释

① 剔除三螺旋模型不涵盖的3个社会公益组

织类众创空间后分类得到：2022年政府、

高校、私企类众创空间占 16.8%、19.0%

和62.9%。根据成都市科技局《成都市孵

化器及众创空间年度报告 （2022）》，政

府部门 （仅政府事业单位）、国企 （含高

校）、私企类众创空间占9.16%、25.64%、

61.17%。考虑分类标准差异，本文分类结

果与之基本相符。

② 《成都市“十四五”水务发展规划》中定

义“金牛区、成华区、青羊区、锦江区、

武侯区、高新区”为中心城区（一圈层），

“中心城区+郫都区、温江区、新都区、

青白江区、龙泉驿区、天府新区、双流

区、新津区”为主城区 （二圈层），其余

为一般区域（三圈层）。

③ 根据成都市《成都市国民经济和社会发展

第十四个五年规划和二〇三五年远景目标

纲 要》 及 《成 都 市 产 业 发 展 白 皮 书

（2019）》的产业门类，若有针对性地筛

选研发制造业、现代服务业或新经济产业

的创业团队则划为特定产业门类的众创空

间，若无筛选则视为无特定产业门类的综

合类众创空间。
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